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12 ज लाई, 1967 

अपील—मामले के ररकॉिड अपूरणीय रूप से खो गए—ररकॉिड का पुनर्नडमाडण—कैसे ककया 
जाए—इस मामले में अपीलकताड का कतडव्य बताया गया। 

र्नणडय यह है कक जहााँ ककसी मामले के ररकॉिड अपील में अपूरणीय रूप से खो जाते हैं, 
वहां अपीलीय न्यायालय में उस न्यायालय के ररकॉिड को पुनर्नडमाडण करने की अंतर्नडहहत 
शक्तत होती है क्जससे अपील उसे प्राप्त होती है। लेककन यह असफल पक्ष का कतडव्य 
बनता है कक वह अपील ककए गए र्नणडय को हटाए और इसके आगे, उसका यह कतडव्य 
है कक वह उन मामलों के संबंध में द्ववतीयक प्रमाण प्रस्तुत करे क्जन पर वह भरोसा 
करता है, और अंत में, यह कक सफल पक्ष को उस डिक्री के फल से वंचचत नहीं ककया जा 
सकता क्जससे अपील की गई है। गवाहों के बयानों को नए ससरे से दजड नहीं ककया जा 
सकता, तयोंकक यह पुनः सुनवाई के समान होगा क्जसे न्यायालयों ने इस तरह के मामलों 
में बार-बार अनुचचत ठहराया है। 

उप-न्यायाधीश, प्रथम शे्रणी, जगाधरी के न्यायालय द्वारा हदनांक 30 नवंबर, 1955 को जारी ककए 
गए डिक्री से पहली अपील, क्जसमें वादी के मुकदमे को खाररज कर हदया गया और पक्षकारों को 
अपने-अपने खचे वहन करने को कहा गया। 

रूप चंद, अचधवतता, अपीलकताड के सलए। 

आनंद सकुप, वररष्ठ अचधवतता, आर एस समत्तल, अचधवतता के साथ, प्रर्तवाहदयों के सलए। 

र्नणडय 



शमशेर बहादरु, जे.—यह अमर नाथ की अपील है, जो वादी हैं, उनके द्वारा दायर मुकदमे का 
फैसला, क्जसमें यह घोषणा की गई थी कक 24 माचड, 1938 और 28 जुलाई, 1942 को ककए गए 
पररवार के ववभाजन उन पर बाध्यकारी नहीं थे, उप-न्यायाधीश, प्रथम शे्रणी, जगाधरी द्वारा 30 

नवंबर, 1955 को खाररज कर हदया गया था।  

संुदर लाल और बजृ लाल, प्रर्तवादी 1 और 2, क्रमशः, अमर नाथ वादी के भाई हैं, जबकक प्रर्तवादी 
3 और 4 चौथ ेडिग्री के संबंधी हैं और प्रर्तवादी 5 वादी के पांचवे डिग्री का संबंधी है। राजा राम 
और मणण राम, प्रर्तवादी 6 और 7, क्रमशः, उस संपवत्त के एसलएनी हैं जो वादी के हहस्से में आई 
थी। र्नम्नसलणखत वंशावली-सारणी वादी और उसके संबंधी-प्रर्तवाहदयों के बीच के संबंधों को 
समझने में सहायक होगी:- 

 

जगधर मल 

जानकी दास     कुन्दन लाल     राम लाल  

मनोहर लाल 

बानू माई   मुकंदी लाल 

(पुत्रहीन मर गया) 

रघु नाथ   दरसशयान लाल  रघबीर पाषडद 

धन प्रकाश 

 

सुन्दर लाल    अमर नाथ    बजृ लाल 

कुल समलाकर 10 संपवत्तयााँ हैं जो वववाद का ववषय हैं, इनमें से 3 हवेसलयााँ जगाधरी शहर की एक 
ही गली में हैं, जगाधरी शहर के आबादी में एक दकुान, यमुनानगर में जगाधरी तहसील की आबादी 
में एक इहाता की खाली जगह, जगाधरी शहर में एक बैलखाना और जगाधरी शहर की आबादी 
में चार घर भी हैं। वादी के अनुसार, ये संपवत्तयााँ जगधर मल, आम वंशज, द्वारा खरीदी गई थीं, 
क्जन्होंने पररवार के अन्य सदस्यों के नाम पर हहदं ूसंयुतत पररवार के धन से इन्हें खरीदा था, 
जो अब, उनके अनुसार, वादी और प्रर्तवादी 1 स े5 तक का होता है। वादी का दावा है कक जब 24 

माचड, 1938 को पहला ववभाजन वादी और पहले पांच प्रर्तवाहदयों के बीच ककया गया था, वादी 
"मानससक संतुलन में नहीं थे"। इस ववभाजन के अनुसार, वादी और उसके दो भाइयों—संुदर लाल 
और बजृ लाल, प्रर्तवाहदयों—को हवेली का 2/3 भाग, जो संपवत्त संख्या 3 है, और बैलखाना, जो संपवत्त 
संख्या 6 के रूप में वणणडत है, आवंहटत ककया गया था। प्रर्तवाहदयों 3 से 5 के अनुसार, वादी और 



उसके दो भाइयों ने संपवत्तयों को लकेर वववाद उठाया, जो हहदं ूसंयुतत पररवार की संपवत्तयााँ नहीं 
थीं, और इस वववाद को समत्रतापूणड तरीके से हल करने के सलए 24 माचड, 1938 को एक सुलहनामा 
या समझौता पत्र र्नष्पाहदत ककया गया था। इन प्रर्तवाहदयों की यह दलील वादी और उसके दो 
भाइयों को समलने वाली संपवत्तयों के असमान रूप से छोटे हहस्से को समझाएगी। इसके बाद 28 

जुलाई, 1942 को, हवेली और बैलखाना का दो-र्तहाई भाग वादी और पहले दो प्रर्तवाहदयों के बीच 
ववभाजन का ववषय बना। इस हवेली के दो कोठे और बैलखाना का दो-र्तहाई हहस्सा वादी को 
हदया गया था। बैलखाना को 22 अगस्त, 1946 को वादी, उसकी पत्नी और प्रर्तवादी 2 की ओर से 
प्रर्तवादी संख्या 6 (राजा राम) को बेचा गया था, और बाद में प्रर्तवादी संख्या 6 ने बैलखाना को 
प्रर्तवादी संख्या 7 के पक्ष में र्नपटान ककया। वादी का मामला, जैसा कक वाद में दशाडया गया है, 

संक्षेप में, यह था कक जो संपवत्तयााँ हहदं ूसंयुतत पररवार की थीं, उनके संबंध में ववभाजन और 
समझौता उन पर बाध्यकारी नहीं थे, वे संबंचधत अवचधयों में कानूनी अक्षमता के अधीन थे, और, 
पररणामस्वरूप, उन्होंने यह घोषणा की कक, अभी भी सह-भागी होने के नात,े वे हहदं ूसंयुतत पररवार 
की संपवत्त में अपने हहस्से के हकदार हैं। 

मुकदमे के ववरोध में प्रर्तवादी 2, 3, 4 और 5 द्वारा सलणखत बयान दाणखल ककए गए थे। दसूरे 
प्रर्तवादी, जो वादी के अपने भाई हैं, ने इनकार ककया कक अमर नाथ एक मूखड थे और दसूरी ओर 
यह बताया कक वे (अमर नाथ) "दस्तावेजों के पंजीकरण के समय स्वस्थ बुद्चध का आनंद ले रहे 
थे" क्जन्हें अब चुनौती दी जा रही है। इस प्रर्तवादी के अनुसार, केवल संपवत्तया ंसखं्या 1 से 3, जो 
हवेसलयााँ हैं, पैतकृ थीं, जबकक संपवत्तयां संख्या 2, 5 और 6 कंुदन लाल के नाम पर थीं, संपवत्त संख्या 
4 जानकी दास और कंुदन लाल के नाम पर थी, और संपवत्त संख्या 7 संुदर लाल, पहले प्रर्तवादी 
के नाम पर थी, मंगल सैन द्वारा उनके पक्ष में ककए गए वसीयतनामे के द्वारा। संपवत्त संख्या 
8 को दसूरे प्रर्तवादी ने राज कुमार से खरीदा था, और इसी प्रकार, संपवत्त संख्या 9 को 4 मई, 

1951 के पंजीकृत दस्तावेज के द्वारा उनके पक्ष में बंधक ककया गया था और संपवत्त (संख्या 9) 

को छुडाया गया था, इससलए अब यह वववाद का ववषय नहीं हो सकता है। संपवत्त संख्या 10 को 
प्रर्तवादी 3 से 5 ने खरीदा था। पहली तीन संपवत्तयों के बारे में वववाद होने के कारण, इस प्रर्तवादी 
ने दावा ककया कक 24 माचड, 1938 को आपसी समझौता हुआ क्जसमें हवेसलयों में से एक का एक 
हहस्सा और बैलखाना उन्हें और उनके दो भाइयों को हदया गया था। प्रर्तवादी सखं्या 3 से 5 ने 
दसूरे प्रर्तवादी के साथ समलकर वादी के मुकदमा चलाने के अचधकार को इनकार ककया। यह 
दावा ककया गया था कक वादी न तो पागल थे और न ही मूखड थे और संबंचधत समय में अपना 
खुदरा व्यापार कर रहे थे। वादी ने दकुान के मासलकों के साथ लंबी मुकदमेबाजी की, क्जसमें व े
ककरायेदार थे, और इस मामले का साथ ही अन्य मामलों का भी पीछा कर रहे थे। 1940 में वादी 
ने इस संपवत्त को अपनी पत्नी के पक्ष में उपहार में हदया और उसके नाम पर अपने भाइयों के 
णखलाफ मुकदमे दायर ककए, और यह मुकदमेबाजी 1951 में उनके खाररज होने में समाप्त हुई। 
जैसा कक पहले उल्लखे ककया गया है, प्रर्तवादी 3 स े5 ने संपवत्त के संयुतत पररवार के स्वरूप का 
इनकार ककया, लेककन, वववाद उठाए जाने के कारण, एक समझौता ककया गया था। 



पक्षकारों की याचचकाओं के आधार पर, र्नम्नसलणखत मुद्दे तय ककए गए थे: —  

(1) तया इस मुकदमेबाजी के पक्षकार, प्रर्तवादी 6 से 7 को छोडकर, एक हहदं ूसंयुतत पररवार 
का हहस्सा नहीं थे?  

(2) तया पूरी वाद संपवत्त उपरोतत हहदं ूसंयुतत पररवार के कब्जे में थी?  

(3) तया प्रर्तवाहदयों के सलणखत बयानों में उक्ल्लणखत तरह के ववभाजन उपरोतत संपवत्त के 
संबंध में वास्तव में हुए थे और कौन सी संपवत्त ककस पक्षकार को समली और इसका तया 
प्रभाव था?  

(4) यहद मुद्दा संख्या 3 ससद्ध होता है, तो तया उन ववभाजनों और वववाहदत बबक्री वाद में 
आरोवपत अनुसार अवैध और शून्य हैं?  

(5) वाद संपवत्त में वादी का तया हहस्सा है?  

(6) तया प्रर्तवाहदयों को धारा 35-ए, ससववल प्रकक्रया संहहता के तहत ववशेष लागत का 
अचधकार है? यहद हां, तो ककतनी रासश?  

(7) तया उपरोतत ववभाजनों पर अमल ककया जा रहा था? यहद हां, तो ककस प्रकार की राहत?  

(8) राहत। 

मैंने पक्षकारों की याचचकाओं का कुछ ववस्तार से उल्लेख ककया है, जैसा कक मैं ववद्वान न्यायाधीश 
के र्नणडय का भी करूाँ गा, तयोंकक मामले का अचधकांश ररकॉिड खो गया है और इसे पुनर्नडसमडत 
करना संभव नहीं हो पाया है। पहले मुद्दे पर, ववद्वान न्यायाधीश का र्नष्कषड वादी के णखलाफ 
है। हहदं ूकानून में एक हहदं ूसंयुतत पररवार के अक्स्तत्व के पक्ष में एक पे्रसम्पशन के बारे में, 
जहााँ तक वपता और उसके पुत्रों का संबंध है, कोई वववाद नहीं हो सकता। ववद्वान न्यायाधीश ने 
पाया है कक वादी के साथ प्रर्तवाहदयों 3 से 5 के संयुततता का कोई पे्रसम्पशन नहीं हो सकता है 
जो चौथी या पांचवी डिग्री में संबंचधत हैं। वंशावली-सारणी का संक्षक्षप्त परीक्षण दशाडता है कक 
जबकक संुदर लाल और बजृ लाल को अमर नाथ के साथ संयुतत माना जा सकता है, रघुनाथ, 

रघबीर परशाद और धन पारकाश के संबंध में ऐसा र्नष्कषड प्रमाण से सकारात्मक रूप से ससद्ध 
ककया जाना चाहहए। इस संबंध में मुल्ला के हहदं ूकानून, 13वें संस्करण के पषृ्ठ 259 पर अनुच्छेद 
233 का उल्लखे ककया जा सकता है, जहााँ कहा गया है। 

“सामान्यतः, 'हर हहदं ूपररवार की सामान्य क्स्थर्त संयुतत होती है। यह माना जाता है कक 
हर ऐसा पररवार संयुतत होता है...... ववभाजन के प्रमाण के अभाव में, यही कानूनी 
पे्रसम्पशन है...... वपता और पुत्रों के मामले में संयुततता का पे्रसम्पशन सबसे बडा होता 
है . . . 



पे्रसम्पशन भाइयों के मामले में चचेरे भाइयों के मामले की तुलना में अचधक मजबूत होता 
है, और क्जतना आप पररवार के संस्थापक से दरू जाते हैं, प्रेसम्पशन उतना ही कमजोर 
होता जाता है। इसका कारण यह है कक भाई ज्यादातर अववभाक्जत होते हैं; दसूरे चचेरे भाई 
आमतौर पर अलग होते हैं।“ 

ववद्वान न्यायाधीश ने बनारसी दास, कृष्ण चंदर और बानू मल के बयानों पर भी भरोसा ककया 
है, साथ ही प्रर्तवाहदयों, संुदर लाल, बजृ लाल और रघुनाथ की गवाही पर भी, क्जन्होंने यह बताया 
है कक मुकदमेबाजी के पक्षकार, प्रर्तवादी 5 और 7 को छोडकर, एक हहदं ूसंयुतत पररवार का हहस्सा 
नहीं थे। 

वादी-अपीलकताड के सलए ववद्वान अचधवतता श्री रूप चदं का कहना है कक ववद्वान न्यायाधीश ने 
इस बात पर पयाडप्त जोर नहीं हदया है कक भाइयों के मामले में पे्रसम्पशन अचधक मजबूत होता 
है और उन्होंने हमसे यह अनुमान लगाने को कहा है कक कम से कम वादी और उसके दो भाइयों, 
जो प्रर्तवादी 1 और 2 हैं, के मामले में यह पे्रसम्पशन लागू होना चाहहए। ववभाजन के दस्तावेजों 
और मौणखक साक्ष्य के मद्देनजर, ऐसे पे्रसम्पशन की ताकत बहुत कमजोर हो जाती है और इसके 
ववपरीत ककसी भी साक्ष्य के अभाव में यह माना जाना चाहहए कक वादी और प्रर्तवादी मुकदमे 
की शुरुआत के समय एक हहदं ूसंयुतत पररवार का हहस्सा नहीं थे। 

दसूरे मुद्दे के संबंध में, ववद्वान न्यायाधीश ने पाया है कक घर संख्या 7 संुदर लाल की अनन्य 
संपवत्त है, क्जस ेउन्होंने मंगल सैन द्वारा उनके पक्ष में र्नष्पाहदत वसीयतनामे (प्रदशडनी D/6A) 

द्वारा प्राप्त ककया था। संपवत्त संख्या 8 को प्रर्तवादी 2 का होना पाया गया है। अदालत ने पाया 
कक यह हदखाने के सलए कोई सबूत नहीं था कक वववाहदत संपवत्त जगधर मल द्वारा प्राप्त की 
गई थी और संयुतत पररवार के नासभक धन से खरीदी गई थी। केवल हवेली संख्या 2 को पक्षकारों 
के बीच संयुतत पाया गया है। तीसरे मुद्दे पर अदालत ने पाया कक सुलहनामा (प्रदशडनी D. 3) 

24 माचड, 1938 को एक समझौता कराया गया था क्जसके द्वारा हवेली और बलैखाना का दो-
र्तहाई हहस्सा वादी और पहले दो प्रर्तवाहदयों के हहस्से में आया था, और यह कक 28 जुलाई, 1942 

की दस्तावेज (प्रदशडनी D. 2) ने वादी और उसके दो भाइयों के बीच ववभाजन ककया था। वादी 
द्वारा असभयोक्जत पागलपन के संबंध में, न्यायालय का र्नष्कषड मुद्दा संख्या 4 के तहत यह है 
कक जबकक र्नणडय (प्रदशडनी P/1-2) हदखाते हैं कक वादी 12 फरवरी, 1940 को पागल थे, यह 
पागलपन 1938 और 1942 में र्नष्पाहदत वववाहदत दस्तावेजों के समय स्थावपत नहीं ककया गया 
था। इन र्नष्कषों पर; वाद संपवत्त में वादी के हहस्से का कोई प्रश्न नहीं हो सकता है, जो मुद्दा 
संख्या 5 का ववषय है। सातवें मुद्दे पर, उप-न्यायाधीश ने पाया कक मुकदमे के समय तक 
ववभाजनों पर अमल ककया जा रहा था। इन र्नष्कषों के दृक्ष्टकोण से, वादी का मुकदमा खाररज 
कर हदया गया है। यहााँ उल्लेखनीय है कक प्रर्तवाहदयों के कुछ प्रारंसभक आपवत्तयों के संबंध में, 
जो मुकदमे को इसके वतडमान रूप में बनाए रखने, अदालत शुल्क और न्यायालय क्षेत्राचधकार के 



उद्देश्यों के सलए मुकदमे के मूल्यांकन और पक्षकारों के गलत जोड के बारे में थीं, उन्हें वादी के 
पक्ष में प्रारंसभक मुद्दों के रूप में र्नणीत ककया गया था। 

अपीलकताड के सलए ववद्वान अचधवतता श्री रूप चंद का मुख्य तकड  यह है कक मामले के ररकॉिड 
खो जाने के कारण, मुकदमे की सुनवाई करने वाले न्यायाधीश ने वादी को इसके पुनर्नडमाडण के 
सलए पयाडप्त अवसर प्रदान नहीं ककया। यह बताया गया है कक पूरे मौणखक साक्ष्य, वादी के 
दस्तावेजी साक्ष्य और प्रर्तवाहदयों द्वारा प्रस्तुत कुछ दस्तावेजों को ररकॉिड में छापा नहीं गया है, 

तयोंकक ये खो जाने के कारण पाए गए थे। केवल याचचकाएाँ, र्नणडय और प्रर्तवाहदयों द्वारा दायर 
ककए गए मामले के मुख्य दस्तावेज मुहित पेपर बुक में शासमल ककए गए हैं। इस आपवत्त के 
संबंध में, नरुला जी. द्वारा 18 माचड, 1966 को पाररत आदेश का उल्लखे करना उचचत होगा। इसके 
परीक्षण से पता चलता है कक वादी द्वारा एक समय पर दायर की गई अपील को टेक चंद जे. 
द्वारा 13 जून, 1957 को गरै-असभयोजन के सलए खाररज कर हदया गया था, और अंततः उसी 
ववद्वान न्यायाधीश द्वारा 13 अतटूबर, 1958 को इसे बहाल ककया गया था। हालाकंक, ररकॉिड को 
मुहित नहीं ककया जा सका तयोंकक कुछ दस्तावेज और मौणखक साक्ष्य गायब थ ेऔर, अंततः, 
मामले की फाइल को उप-न्यायाधीश, जगाधरी द्वारा इस न्यायालय को 17 ससतंबर, 1965 को 
पुनर्नडमाडण के सलए प्रस्तुत ककया गया था। ररकॉिड के नुकसान के सलए एक पुसलस मामला दजड 
ककया गया था और ररकॉिड के नुकसान की क्जम्मेदारी तय करने के सलए कुछ कायडवाही चली गई 
थी। उप-न्यायाधीश, जब ररकॉिड को पुनर्नडसमडत करने के सलए कहा गया, तो उन्होंने बताया कक 
स्थानीय पक्षों के अचधवतताओं ने सहयोग नहीं ककया और उनके पास ब्रीफ्स नहीं थे। कफर पक्षों 
द्वारा र्नयुतत हाईकोटड के अचधवतताओं से संपकड  ककया गया और श्री आनंद स्वरूप, प्रर्तवादी-
प्रर्तवाहदयों के सलए अचधवतता, ने 1938 और 1942 के पंजीकृत दस्तावेजों की कुछ प्रमाणणत 
प्रर्तयों सहहत कुछ दस्तावेज प्रस्तुत ककए। नरुला जी. ने 11 माचड, 1966 को आदेश हदया कक 
फाइल के पुनर्नडमाडण के काम में सहायता के सलए श्री आनंद स्वरूप और श्री लखनपाल, पक्षों के 
अचधवतताओं को नोहटस भजेे जाएाँ। सहयोग की कमी थी और पक्षकारों, ववशेष रूप से वादी ने, 

द्ववतीयक साक्ष्य की स्वीकृर्त के सलए मामले का पीछा नहीं ककया। क्जला न्यायाधीश को नरुला 
जी. द्वारा र्नदेश हदया गया था कक वे क्जतना संभव हो ररकॉर्डडस का पुनर्नडमाडण पूरा करें और 
28 मई, 1966 को या उससे पहले उपलब्ध संपूणड सामग्री के साथ अपनी अंर्तम ररपोटड रक्जस्रार 
को भेजें। च. रूप चंद, अपीलकताड के सलए ववद्वान अचधवतता, को र्नदेश हदया गया था कक वे 
चार सप्ताह के भीतर हाईकोटड में प्रमाणणत दस्तावेजों की प्रर्तयों को प्राप्त करने और फाइल 
करने की व्यवस्था करें। इस र्नदेश के अनुसार, 19 मई 1966 को उप-न्यायाधीश; जगाधरी द्वारा 
एक ररपोटड प्रस्तुत की गई थी कक “पक्षों के अचधवतताओं की सहायता से गायब दस्तावेजों के 
पुनर्नडमाडण की कोसशश की गई थी”, और उन दस्तावेजों के वववरण हदए गए थे जो पक्षों के 
अचधवतताओं द्वारा प्रस्तुत ककए गए थे। वादी, क्जनकी ओर से फाइल के दोषपूणड पुनर्नडमाडण के 
बारे में सशकायत की गई है, उप-न्यायाधीश के सामने उपक्स्थत हुए और बताया कक उन्होंने अपने 
दस्तावेज श्री मदन लाल सतसेना, अचधवतता, चंिीगढ़ को सौंप हदए थे, जो अब प्रैक्तटस छोड चुके 



हैं और क्जनका हठकाना अज्ञात है। पक्षकारों ने कोई द्ववतीयक साक्ष्य नहीं लीि ककया, और उन 
दस्तावेजों या उनकी प्रर्तयों में से जो उन्हें प्रस्तुत की गई थीं, उन्हें मुहित पेपर बुक में शासमल 
ककया गया था। 

इस ववषय पर कानून के संबंध में, सबसे पहल ेकलकत्ता उच्च न्यायालय के सर बान्सड पीकॉक, 

सी.जे., और जैतसन, जे., द्वारा बाबू गुरु दयाल ससहं बनाम दबुाडरी लाल तेवारी1 मामले में हदए गए 
सबसे पुराने र्नणडयों में से एक का उल्लेख ककया जा सकता है। उस मामले में एक डिक्री प्राप्त 
करने के बाद, क्जससे अपील की गई थी, ररकॉिड पहली से दसूरी अदालत में पररवहन के दौरान 
अपूरणीय रूप से खो गया था। उच्च न्यायालय ने र्नचली अपीलीय अदालत को पूरे ररकॉिड को 
बनाने वाले कागजातों के दोनों पक्षों से द्ववतीयक साक्ष्य प्राप्त करने के सलए र्नदेसशत ककया, 
और जैतसन, जे., ने अदालत के सलए बोलते हुए (सर बान्सड पीकॉक, सी.जे., सहमर्त देते हुए) कहा 
:- 

“इस तरह की क्स्थर्त में, न्यायालय को दो आदेशों में से चुनना होता है, अथाडत,् या तो 
र्नचले न्यायालय को यह र्नदेश देना कक वह मूल ररकॉिड की सामग्री के द्ववतीयक साक्ष्य 
को प्राप्त करे, जैसा भी उपलब्ध हो, या एक पूरी तरह से नए मुकदमे का आदेश देना। 

इन दोनों पाठ्यक्रमों में से दसूरे के प्रर्त यह स्पष्ट आपवत्त है कक वादी, क्जस ेसामान्यतः अपना 
मामला ससद्ध करना पडता है, और क्जसने इस उदाहरण में पहली अदालत की डिक्री प्राप्त की 
थी, उसे कफर से उसी कहठनाई से गुजरना पडता है। . . 

मेरे ववचार से यह प्रतीत होता है कक वादी जो एक डिक्री का मासलक है, जो जब तक अपील पर 
वैध रूप से उलटा नहीं जाता, अंर्तम है, उसे ककसी दघुडटना के कारण, क्जसके सलए वह दोषी नहीं 
है, उसके मुकदमे के परीक्षण से पहले की अपेक्षा खराब क्स्थर्त में नहीं रखा जाना चाहहए। और, 
इससलए, जबकक मैं दोनों पक्षों को यह करने की अनुमर्त दूंगा कक वह अपीलीय न्यायालय को 
अपील से वैध रूप से र्नपटने के सलए सक्षम करे, मैं इससे आगे नहीं जाऊंगा, न ही वादी को 
उसकी डिक्री के फल से पूरी तरह से वंचचत करंूगा।“ 

कलकत्ता उच्च न्यायालय का अगला र्नणडय राज चगर सहाय बनाम ईश्वरधरी ससहं और अन्य2 

है। यह एक डिवीजन बेंच का र्नणडय है, और, प्रमुख र्नणडय में, अशुतोष मुखजी, जे., ने इस ववषय 
पर अंगे्रजी और अमेररकी कानून पर चचाड के बाद, र्नम्नसलणखत हटप्पणी की (पषृ्ठ 248 पर): — 

“लेककन यद्यवप एक न्यायालय के पास न्यार्यक ररकॉिड के नुकसान या नष्ट होने की 
क्स्थर्त में उस ररकॉिड को पुनस्थाडवपत करने की अंतर्नडहहत शक्तत होती है, इसका यह अथड 
नहीं है कक ररकॉिड के पुनर्नडमाडण से पहले कक्रयान्वयन जारी नहीं ककया जा सकता। यह 
और भी स्पष्ट है कक, खोए हुए न्यार्यक ररकॉिड की सामग्री को साबबत करने के सलए, 

 
1 7 सदरलैंि का साप्ताहहक ररपोटडर 18. 
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द्ववतीयक साक्ष्य हदया जा सकता है, और स्वीकायड द्ववतीयक साक्ष्य की प्रकृर्त के बारे में 
कोई प्रर्तबंध नहीं है।“ 

सदाससव एयर, ज., ने मिास के मामले कामाक्षम्मा बनाम सम्राट3 में यह भी कहा कक 'कोटड के 
पास न्यार्यक ररकॉिड के खो जाने या नष्ट हो जाने के मामले में उस ररकॉिड को पुनस्थाडवपत 
करने का अंतर्नडहहत अचधकार है और जब जो खो गया है वह र्नणडय है, तो न्यायाधीश के सलए 
उसे अपनी स्मरृ्त और सामने रखी सामचग्रयों से पुनः सलखना और ररकॉिड पर रखना संभव है।' 
श्री रूप चदं ने मिास हाईकोटड के एक बेंच र्नणडय पर भरोसा ककया क्जसमें मुख्य न्यायाधीश, सर 
वाल्टर श्वाब,े ओल्िफील्ि और रामेशम, जे.जे., द्वारा मराकरुट्टी बनाम वीरन कुट्टी 4मामले में 
सभी संबंचधत प्राचधकरणों की समीक्षा की गई थी, क्जसमें उन र्नणडयों का भी समावेश था क्जनका 
मैंने पहले ही उल्लेख ककया है। श्वाबे, सी.जे., ने र्नणडय सुनाते हुए कहा कक:- 

(1) अपीलीय न्यायालय के पास उसके सलए अपील ककए गए मामले के ररकॉिड को पुनर्नडमाडण 
करने का अंतर्नडहहत अचधकार है;  

(2) अपीलकताड को, अपनी अपील सुनवाई के सलए, न्यायालय को यह संतुष्ट करना होगा 
कक उस मामले का ररकॉिड तया है क्जसमें उसे असफलता समली है;  

(3) न्यायालय को मामले को कफर से सुनने की जरूरत नहीं है। प्रर्तवादी को उस र्नणडय 
का लाभ समलेगा जो उसने मूल सुनवाई में अपने पक्ष में प्राप्त ककया है; 

(4) ररकॉिड को पुनर्नडमाडण करते समय, न्यायालय को कफर से सुनवाई करने के करीब जाना 
होगा, लेककन न्यायालय को हमेशा यह पता लगाने के सलए अपना हदमाग लगाना होगा कक 
पक्षों के अचधकार तया थे नहीं, बक्ल्क नष्ट ककए गए मुकदमे का ररकॉिड तया था और उस 
ररकॉिड पर, जब पुनर्नडसमडत हो जाए, उसे उन सामान्य ससद्धांतों पर कायड करना होगा क्जन 
पर वह कायड करता अगर मूल ररकॉिड उसके सामने होता;  

(5) यह देखन ेयोग्य है कक अपीलीय न्यायालय में, र्नचले न्यायालय में तया हुआ था इसका 
सबसे अच्छा प्रमाण, अगर वह संरक्षक्षत हो गया है, तो क्जला मंुससफ या अधीनस्थ न्यायाधीश 
का र्नणडय होगा, क्जसने मामले को सुना था और र्नष्कषड दजड ककए थे; और अंत में  

(6) यह कक अपील ककए गए र्नणडय में र्नधाडररत मामले का बयान, प्राप्त ककया जा सकने 
वाला सबसे अच्छा साक्ष्य होगा और सभी संभावना में, ककसी अन्य से बेहतर होगा, तयोंकक 
वह समकालीन है उसके सामने तया हुआ था। 

इन प्राचधकरणों का अवलोकन यह स्पष्ट करता है कक असफल पक्ष की यह कतडव्य बनता है कक 
वह अपील ककए गए र्नणडय को पररवर्तडत करे और, इसके अर्तररतत, यह उसका कतडव्य है कक 

 
3 (1913) 25 मैि एल.जे. 445. 

4 आई.एल.आर. (1923) 46 मैि 679. 



वह उन मामलों पर द्ववतीयक साक्ष्य प्रस्तुत करे क्जन पर वह भरोसा करता है और, अंततः, यह 
कक सफल पक्ष को उस डिक्री के फलों स ेवंचचत नहीं ककया जा सकता है क्जससे अपील की गई 
है। 

जबकक प्रर्तवाहदयों ने दस्तावेजों की प्रमाणणत प्रर्तयों के रूप में द्ववतीयक साक्ष्य प्रस्तुत ककए 
हैं, वादी इस न्यायालय में कोई सबूत पेश करने में ववफल रहा है। श्री रूप चांद ने अमर नाथ के 
पागल होने की स्थापना के सलए प्रदशडनी P. 1 और P. 2 पर भरोसा ककया है। जैसा कक मुकदमे के 
न्यायालय के र्नणडय में देखा गया है, ये दस्तावेज केवल यह हदखाते हैं कक वषड 1940 में अमर 
नाथ इस ववकलांगता से ग्रस्त थे, लेककन, जैसा कक ववद्वान न्यायाधीश ने सही तरीके से देखा है, 

यह साबबत करने के सलए कोई सकारात्मक सबूत नहीं है कक अमर नाथ 1938 या 1942 में अपने 
मामलों को समझने या उन्हें संचासलत करने में असमथड थे। इन वषों में वह सभी मोचों पर लंबा 
मुकदमा चला रहे थे, और, मुकदमे के न्यायाधीश द्वारा पेश ककए गए मौणखक साक्ष्य पर भरोसा 
करते हुए, क्जनकी उपक्स्थर्त में इसकी जांच की गई थी, उन्होंने र्नष्कषड र्नकाले हैं जो उनके 
र्नणडय में उक्ल्लणखत दस्तावेजों द्वारा समचथडत हैं। यह बेमानी है कक श्री रूप चांद का तकड  है, 

जैसा कक उन्होंने ककया है, कक चूंकक वह गवाहों द्वारा हदए गए बयानों की प्रर्तयां नहीं प्राप्त कर 
सके, इससलए उन्हें उन गवाहों को बुलाने की अनुमर्त दी जानी चाहहए थी जो अभी भी जीववत 
हैं। वाहदयों की ओर से कभी भी ऐसा अनुरोध नहीं ककया गया था, और वास्तव में, अधीनस्थ 
न्यायाधीश और हाईकोटड ने वादी को उसकी क्स्थर्त स्पष्ट करने और ररकॉिड को पुनर्नडमाडण करने 
में न्यायालयों की मदद करने के सलए बार-बार अवसर हदए हैं। इस स्तर पर श्री रूप चांद का 
यह तकड  र्नरथडक है, जब ररकॉिड का पुनर्नडमाडण हो चुका है, कक अलग प्रकक्रया अपनाने से बेहतर 
पररणाम प्राप्त हो सकते थ।े हम इस तकड  से प्रभाववत नहीं हैं कक गवाहों के बयानों को कफर स े
दजड ककया जाना चाहहए था, तयोंकक यह एक कफर से सुनवाई के बराबर होता, क्जस ेन्यायालयों ने 
इस तरह के मामलों में बार-बार र्नदंा की है। यहद वादी ने सबसे पहले अवसर पर ऐसा सुझाव 
हदया होता। इस पर ववचार करने लायक हो सकता था, लेककन इसके सलए समय और स्थान अब 
चले गए हैं और इस चरण में यह न्यायालय इसे स्वीकार नहीं कर सकता। 

रायल जज द्वारा अपने र्नणडय में क्जन दस्तावेजों पर भरोसा ककया गया है, क्जसके द्वारा उन्होंने 
वादी का मुकदमा खाररज ककया है, उनका संक्षक्षप्त उल्लेख करना शेष है। पेपर-बुक के पषृ्ठ 32 

पर पहला दस्तावेज एक वसीयत (प्रदशडनी संख्या 1) है जो श्री मंगल साईं ने 12 ससतंबर, 1937 

को संुदर लाल, प्रथम प्रर्तवादी के पक्ष में र्नष्पाहदत की थी। इस वसीयत के र्नष्पादन के सलए 
पयाडप्त सबूत हदए गए थे, और यह सुझाव देने के सलए कुछ भी नहीं कहा गया है कक इसे वैध 
रूप से ववचार में नहीं सलया गया है। पेपर बुक के पषृ्ठ 44 पर दस्तावेज (प्रदशडनी 4) 4 माचड, 
1938 का सुलेहनामा है। कुछ वववादों को पक्षों द्वारा उठाया गया था, और इसे सौहादडपूणड समझौते 
द्वारा हल करने का र्नणडय सलया गया था। इस पाररवाररक समझौते को सुलेहनामा के रूप में, 
उस समय उपलब्ध साक्ष्य द्वारा समचथडत, एक वधै रूप से साबबत दस्तावेज माना गया है और 
हमें इसके संभाववत प्रभाव के बारे में रायल जज द्वारा पहुाँचे र्नष्कषड से अलग होने का कोई 



कारण नहीं है। यही हटप्पणणयााँ 28 जुलाई 1942 के ववभाजन दस्तावेज पर लागू होती हैं (चचक्ननत 
संख्या 2) पेपर-बुक के पषृ्ठ 35 पर। पपेर-बुक के पषृ्ठ 39 पर दस्तावेज (चचक्ननत संख्या 3) 4 

जून, 1952 को बेनी प्रशाद और राज कुमार द्वारा बब्रज लाल (प्रर्तवादी संख्या 2) के पक्ष में 
र्नष्पाहदत एक पंजीकृत बबक्री दस्तावेज है और यह दसूरे प्रर्तवादी द्वारा उसके सलणखत वततव्य 
में उठाए गए तकों का समथडन करता है। 2 अगस्त, 1946 का एक अन्य बबक्री दस्तावेज (चचक्ननत 
संख्या 5) पेपर-बुक के पषृ्ठ 50 पर बब्रज लाल (प्रर्तवादी संख्या 2) और अन्य द्वारा दातु राम 
और एक अन्य के पक्ष में र्नष्पाहदत ककया गया था। प्रदशडनी P. 1 और P. 2, जो पेपर-बुक में 
जगह नहीं पा सके हैं, को ववद्वान अधीनस्थ न्यायाधीश द्वारा उचचत रूप से ववचार ककया गया 
है, और श्री रूप चांद द्वारा अन्य ककसी भी दस्तावेज के र्नष्पादन का सशकायत नहीं की गई है। 

पररणामस्वरूप, हमें ववद्वान न्यायाधीश के र्नष्कषों और पाए गए तथ्यों से अलग होने का कोई 
कारण नहीं हदखता और हम तदनुसार, प्रर्तवाहदयों के पक्ष में उनके द्वारा प्रदान की गई डिक्री 
की पुक्ष्ट करेंगे। पररक्स्थर्तयों में, हम लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं देंगे। 

प्रेम चंद पडंित, जे.-मैं सहमत हंू। 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

और दकसी अन्य उद्देश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यो के दिए दनणणय 

का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                        आयुष 
प्रदिक्षु न्यादयक अदिकार 

दहसार, हररयाणा 

 


